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Einleitung 

Grounded Theory ist kein technisches Verfahren, in dem man bestimmte Me­

thoden instrumentell anwendet, sondern - wie Anselm Strauss, einer seiner 

Erfinder, es formuliert hat - eine Art Forschungsstil. Grounded Theory bedeu­

tet "empirisch fundierte Theoriebildung". Gelegentlich liest man auch die Über­

setzung "gegenstandsbezogene Theorie" (GlaserlStrauss 1979), aber das ist 

missverständlich und trifft die Absicht von Barney Glaser und Anse/m Strauss 

nur unzureichend. 

Als die beiden nämlich 1967 das Konzept in ihrem Buch 'The Discovery of 

Grounded Theory' zum ersten Mal vorstellten, hatten sie durchaus polemische 

Interessen. Sie wollten der herrschenden amerikanischen soziologischen For­

schung der Nachkriegsperiode ein alternatives Forschungsmodell entgegenset­

zen. Die Mainstream-Forschung basierte nämlich auf einer prekären Arbeitstei­

lung von so genannten "großen Theorien" (grand theories) auf der einen Seite 

(am einflussreichsten war der Systemfunktionalismus von Talcott Parsons) und 

von zumeist "harter" quantitativer Sozialforschung auf der anderen. Empirische 

Forschung erledigte vor allem Handlangerdienste, sozusagen .Proletarierar­

beit", für die Produzenten von Großtheorien, die sich, so Glaser und Strauss 

ironisch, wie "theoretische Kapitalisten" verhielten. 

Das Ergebnis war ausgesprochen desillusionierend. Die Großtheorien entfern­

ten sich immer weiter von der Realität. Aber auch die empirische Forschung 

verlor den Kontakt zur Wirklichkeit, weil sie in der Regel Hypothesen überprüfte, 
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die aus den 'grand theories' deduktiv gewonnen waren, d.h. sie untersuchten 

künstlich isolierte Variablen, die mit wirklichen Vorgängen u.U, gar nichts mehr 

zu tun hatten. 

Vergessen schien, was einer der führenden Programmatiker der .Chicaqoer 

Schule", Ezra Park, der amerikanischen Soziologie in den 1920er Jahren ins 

Stammbuch geschrieben hatte: "Beobachtungen aus erster Hand sind ange­

sagt: Setzen Sie sich in die Empfangshallen der Luxushotels und auf die Trep­

penstufen von Abrisshäusern, machen Sie es sich auf den Polstergarnituren der 

Reichen ebenso bequem wie auf den Holzpritschen im Obdachlosenasyl ... Mit 

einem Wort, machen Sie sich die Hände schmutzig mit realer Forschung!" (zit, 

nach Burgess 1982, 6) 

An diese Tradition, die von den Arbeiten der bedeutenden amerikanischen 

Pragmatisten profitierte - von dem großen Philosophen und Pädagogen John 

Dewey (1896, 1917, 1938), von George Herbert Meads bis heute aktueller So­

zialpsychologie (1934), auch von den innovativen Ideen des Logikers Charles 

Sanders Peirce ([1903] 1991) -, knüpften Strauss und Glaser an. Ihnen lag ge­

rade nicht an der Überprüfung bekannter Hypothesen, denn die taugen nicht für 

das Verstehen sozialer Wandlungsprozesse und die Einsicht in bisher uner­

forschte Bereiche des Sozialen. Sie wollten statt dessen neues theoretisches 

Wissen "generieren". Und solches Wissen "entdeckten" sie durch intensive 

Auseinandersetzung mit der Empirie. Die lebendige Beziehung von Theorie und 

Empirie stand also im Zentrum ihrer Überlegungen. 

Dabei ging es ihnen nicht um Theorie "an und für sich", sondern um ihre Bedeu­

tung für die Praxis. Ihre Entdeckungen wollten Leitkonzepte z.B. für professio­

nelles Handeln sein - vor allem im Bereich der Medizin, aber auch in der Päda­

gogik oder der Politik. Deshalb waren ihre Forschungen immer sehr praxisnah: 

z.B. zur Interaktion mit Sterbenden, zum professionellen Handeln im Kranken­

haus unter den Bedingungen moderner Apparatemedizin oder zu Handlungs­

strategien bei Risikoschwangerschaften. 
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Trotz dieser Offenheit und Neugier der Einstellung ist die Grounded Theory kein 

beliebiges Vorgehen. Man kann sie als ein theoretisch begründetes "Verfahren" 

verstehen, das seinen eigenen Lernprozess reflektiert und kontrolliert. Das 

konkrete Vorgehen selbst hat sich im Laufe seiner Praxis durchaus gewandelt 

(vgl. Kelle 1994); und ich werde im folgenden eine Variante vorstellen, die sich 

in der Forschungsgruppe, in der ich arbeite, bewährt hat (vgl. stellvertretend 

Dausien 1996, 93ff; AlheitiHaacklHofschen/lVleyer-Braun 1999, 25ff). Zunächst 

will ich allerdings den theoretischen Hintergrund jenes .Forschunqsstils" 

(Strauss) noch einmal etwas genauer beschreiben. 

1. Der handlungstheoretische Hintergrund der Grounded Theory 

Glaser und Strauss entwickeln eine Idee des Forschungsprozesses, in der sich 

der Erkenntnis- und Entdeckungsvorgang nicht linear von einer Stufe zur ande­

ren fortbewegt - Hypothesengenerierung, Methodenprüfung, Datenerhebung, 

Datenauswertung, Verifikation bzw. Falsifikation der Hypothese(n) -, sondern 

auch während des Forschungsprozesses ein kontinuierlicher Dialog zwischen 

theoretischen Vorannahmen und den gewonnenen Daten stattfindet, gleichsam 

"eine spiralförmige Hin- und Herbewegung zwischen theoretisch angeleiteter 

Empirie und empirisch gewonnener Theorie" (Dausien 1996, 93). 

Dieses eigenwillige Hin und Her, das auch als Beliebigkeit oder Unentschlos­

senheit missverstanden werden könnte, hat aber einen philosophisch und me­

thodologisch interessanten Hintergrund in dem Handlungskonzept des ameri­

kanischen Pragmatismus. Bereits zum Beginn des Jahrhunderts hatten sich 

Dewey und Mead mit der damals entstehenden behavioristischen Psychologie 

kritisch über deren einfaches Verhaltensmodell auseinandergesetzt. In einem 

epochemachenden Aufsatz über das so genannte .Reflexboqenrnodell" von 

1896 konnte John Dewey plausibel zeigen, dass menschliches Handeln eben 

nicht nach dem simplen Schema funktionierte: 
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Reizverarbeitung 

"REFLEXBOGEN" 

Vielmehr machte er deutlich, dass Handlung als "ganzheitlicher Prozess" ver­

standen werden muss, in welchem bestimmte "Reize" als solche überhaupt erst 

wahrgenommen werden. Dass in der Regel nicht ein Auslösereiz die Handlung 

determiniert, sondern - umgekehrt - der ablaufende Handlungsprozess sich die 

für ihn wesentlichen Reize gleichsam "auswählt", beschrieb auch George­

Herbert Mead 1903 in einem weniger bekannten Aufsatz über die "Definition 

des Psychischen". 

Wir können uns die Plausibilität dieses überraschenden Gedankens an ver­

gleichsweise einfachen Alltagserfahrungen verdeutlichen: .Wenn wir in einer 

bestimmten Situation mit einer Angelegenheit beschäftigt sind, z.B. unserem 

Kind zu erklären versuchen, warum es Sinn macht, das Kinderzimmer aufzu­

räumen, sind sein trotziges Aufstampfen mit dem Fuß oder sein Einwand, man 

selber pflege ja auch keine Ordnung auf dem eigenen Arbeitstisch, durchaus 

relevante Reize für die Folgehandlung. Das .Tatü-tata" des Polizeiautos auf der 

Straße, der gerade entdeckte Fettfleck an der Wand oder das Radiogedudel in 

der Küche sind dagegen irrelevante Reize und spielen für den Fortgang der 

Handlung keine Rolle. D.h. die Handlung selbst als "ganzheitlicher", also konti­

nuierlicher Prozess wählt sich die Reize, die für ihren Fortgang relevant sind. 

Nur wenn ein "Reiz" den gesamten Handlungszusammenhang in Frage stellt, 

mit dem wir gerade beschäftigt sind, wenn z.B. ein Erdbeben über uns herein­

bricht, sind wir zu drastischen Umstellungen unseres Handeins gezwungen. 

Sobald dies jedoch geschehen ist, nehmen wir wieder nur diejenigen Reize se­

lektiv wahr, die für die anstehenden Handlungen besonders bedeutsam sind. 
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Die Pragmatisten gehen aber noch einen Schritt weiter. Selbst die Vorstellung, 

dass Handeln gewöhnlich zweckvolles, also intentionales Handeln sei, halten 

sie für problematisch. Die Idee, dass gleichsam außerhalb des Handlungskon­

textes ein bestimmtes Handlungsziel vom Bewusstsein "als solchem" gesetzt 

wird, ist mit empirischen Handlungsvollzügen nicht vereinbar. .Natürlicherweise 

ist Handeln nur diffus teleologisch" (Joas 1988, 423), d.h. im Regelfall handeln 

wir zwar mit einer bestimmten Grundintention, die konkreten Zwecke der Hand­

lung werden jedoch zumeist erst im Handlungsvollzug deutlich und können 

durchaus zur Revision der ursprünglichen Intention führen. Nehmen wir unser 

Beispiel der Erziehungssituation: Gewiss war es das Anliegen des Vaters, sein 

Kind zur Ordnung anzuhalten, aber das erzieherische Gespräch zeigt, dass es 

womöglich gute Gründe für eine "durchschaute Unordnung" gibt. Z.B. kann das 

Kind überzeugend belegen, dass es seine Sachen nach einem erzwungenen 

Ordnungsprozess regelmäßig vergeblich suche, während es sich in seiner 

Unordnung problemlos zurecht finde. Der Erziehungsversuch hat im Hand­

lungsvollzug eine ganz neue Richtung genommen. Idealtypisches Zweckhan­

deln ist also nicht der Regelfall und zumal in pädagogischen Prozessen auch 

nicht wünschenswert. Das pragmatistiche Handlungskonzept unterscheidet sich 

damit deutlich vom behavioristischen: 

Handlungs­
beginn 

aler 
andlungsverlauf 

"Reize" 
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Eine sehr ähnliche Handlungsidee schwebt nun auch Glaser und Strauss für 

den Forschungsprozess vor. Wenn wir ein neues Forschungsfeld betreten, 

über das noch relativ wenig bekannt ist, oder wenn wir scheinbar vertraute For­

schungslandschaften mit "anderen Augen" betrachten wollen, weil wir den be­

kannten Ergebnissen nicht mehr trauen, ist unser Handlungsprozess auf eine 

durchaus vergleichbare Weise "diffus teleologisch" wie in ungewohnten Alltags­

situationen. Wir haben eine vorsichtige Ahnung von dem, was uns erwarten 

könnte, aber wir wollen ja "Entdeckungen" machen und müssen deshalb offen 

sein für alles, was uns begegnet. 

Freilich, wir sind Forscherinnen. Unser Handeln unterscheidet sich insofern 

vom gewöhnlichen Alltagshandeln, als wir uns jederzeit Rechenschaft geben 

müssen über unser Vorgehen. Unsere Forschungen, wie sehr sie sich im An­

satz auch von konventionellen Designs absetzen mögen, sollen .reliabel", also 

vertrauenswürdig und nachvollziehbar sein. Deshalb hat die "Offenheit", mit 

der wir dem neuen Feld begegnen, eine methodische Grenze. Würden wir näm­

lich scheinbar gänzlich unvoreingenommen auf unser Feld zugehen, stellten 

sich für uns zwei schwerwiegende Probleme: 

•	 Wir könnten leicht übersehen, dass unsere vorgebliche "Offenheit" praktisch 

nicht durchsetzbar ist. Zumindest unsere Alltagserfahrungen können wir 

auch in neuen Interaktionssituationen nicht einfach ausschalten. Und deren 

intuitive Wissensstrukturen sind so gebaut, dass sie jede neue Situation mit 

bereits bekannten Situationen vergleichen. Sie basieren auf einer "Typologi­

sierung" der uns zugänglichen Sozialwelt (vgl. SchütZlLuckmann 1979). 

Dieser Vorgang läuft nicht bewusst ab. Er vollzieht sich sozusagen "hinter 

unserem Rücken". Ob wir wollen oder nicht, wir haben immer "Vor-Urteile" 

über uns begegnende neue "Welten". 

•	 Das komplexe Neue seinerseits präsentiert sich nun in der Regel nicht so, 

dass wir es sofort durchschauen. Aus den Daten, die wir im Idealfall "vorbe­

haltlos" erheben, ergeben sich keineswegs "automatisch" neue Theorien. 

Gewiss besitzt auch das Fremde seine Regeln und Ordnungen. Wie aber 

sollten wir sie wahrnehmen, wenn sie uns doch gänzlich unvertraut sind? 
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D.h. wir kommen gar nicht darum herum zu vergleichen. Wir können Frem­

des nur verstehen, wenn wir es mit Vertrautem in Beziehung setzen. Jede 

empirische Forschung, jede Form der Theoriebildung braucht den Ver­

gleich. 

Im Grunde berühren wir hier ein beinahe philosophisches Basisproblem empiri­

scher Forschung: Wenn sich wichtige neue Schlussfolgerungen über die soziale 

Wirklichkeit - logisch und alltagspraktisch - nicht durch unbeeinflusstes Beo­

bachten gewinnen lassen (man nennt dieses logische Schlussverfahren übli­

cherweise "Induktion"), wenn es, wie wir an der Mainstream-Kritik von Glaser 

und Strauss gelernt haben, ebenso problematisch wäre, empirische Urteile über 

soziale Wirklichkeit durch die Überprüfung von Hypothesen zu erwarten, die 

aus bekannten Theorien gewonnen wurden (dieses logische Schlussverfahren 

heißt "Deduktion"), welche Alternative bleibt dann übrig? 

Erinnern wir uns noch einmal an die Handlungsidee der Pragmatisten. Soziales 

Handeln ist im Regelfall, wie wir gesehen haben, "diffus teleologisch". D.h. es 

besitzt durchaus eine vage Vorstellung von dem, was bei der Handlung heraus­

kommen soll. Aber die Alltagserfahrung zeigt, dass der Handlungsprozess 

selbst die ursprüngliche Intention ändern, vielleicht sogar vollständig revidieren 

kann. Handeln, könnte man sagen, hat eine "zielstrebige Offenheit", eine "ge­

richtete Flexibilität". 

Genau diese Qualität strebt nun die Grounded Theory für die Forschung an: 

eine "geplante Flexibilität". "Geplant" insofern, als gewisse hypothetische Vor­

annahmen auch über ein neues Forschungsfeld notwendig und sinnvoll sind; 

"flexibel" und "offen", weil sich im Forschungsprozess diese Vorannahmen än­

dern können. Vom ersten Kontakt mit dem Feld an werden sie mit neuen Infor­

mationen.angereichert, erweitern sich und postulieren arn Ende womöglich das 

Gegenteil von dem, was sie ursprünglich angenommen hatten. Der Logiker der 

Pragmatisten, Charles Sanders Peirce, der diese Idee am Anfang des Jahrhun­

derts bereits begründet und entwickelt hat, beschreibt sie als die überraschende 
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Fähigkeit etwas in Beziehung zu setzen, was "zusammenzubringen wir uns 

vorher nicht hätten träumen lassen" (Peirce [1903] 1991, 404), und er nennt 

dieses logische Schlussverfahren "Abduktion" (vgl. ausführlich Kelle 1994, 

143ft). 

Die reizvolle Vorstellung, dass Forschung systematisch mit Kreativität zu tun 

haben könnte, muss nun allerdings ein wenig eingeschränkt werden. Jeder 

Künstler weiß, dass Kreativität auf äußerster Disziplin aufbaut. Erst wenn das 

Handwerkszeug der Klaviervirtuosin oder des Bildhauers, des Komponisten 

oder der Lyrikerin durch intensive Erfahrung wirklich entwickelt und entfaltet ist, 

kann eine neue ästhetische Qualität entstehen. Ganz ähnlich bietet auch die 

Grounded Theory mit ihrem praktischen Vorgehen ein sorgfältig zu handhaben­

des und intensiv einzuübendes Instrument an, jenes abduktive "Entdecken" 

von Theorien zu erleichtern. Dieses Vorgehen ist kein striktes Verfahren und 

hat sich im Laufe seiner Anwendung verändert und verfeinert. Ich werde im 

Folgenden, wie angekündigt, ein Prozedere vorschlagen, das sich in meinen 

eigenen Forschungen seit langem bewährt hat, das indessen in einigen Schrit­

ten von den jüngeren, erstaunlicherweise deutlich strikteren Verfahrensvor­

schlägen in der Schule von Anselm Strauss (vgl. stellvertretend Strauss/Corbin 

1990, 1996) abweicht. 

2. Zum "Verfahren" der Grounded Theory 

Die "Entdeckung" eines neuen Forschungsfeldes und die Entwicklung einer 

"Theorie" über dieses Feld ist ein komplizierter Prozess, der niemals geradlinig 

verläuft, sondern zumeist in .Erkenntnisspiralen", in der kontinuierlichen Konf­

rontation theoretischer Vorannahmen mit den Daten, die gewonnen werden. 

Nicht selten kommt die einleuchtende neue "Idee" in einem Forschungsprozess 

schon bei der ersten Feldbegegnung oder in einem besonders eindrucksvollen 

biographischen Interview, gelegentlich aber auch erst sehr viel später bei sys­

tematischen Vergleichen aller erhobenen Daten. Der prominente französische 
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Kultursoziologe Pierre Bourdieu beschreibt einmal, dass ihm die besten theore­

tischen Ideen für sein berühmtes Buch "Die feinen Unterschiede" (1987) beim 

Kodieren der Fragebögen gekommen seien (Bourdieu 1992, 45f). Die Entde­

ckung von Theorien ist also vergleichbar "diffus teleologisch" wie das alltägliche 

Handeln. Und gerade deshalb macht es Sinn, sich die "Ökonomie des Han­

delns" dabei zunutze zu machen. Zur methodischen Selbstkontrolle ist jedoch 

eine gewisse Planung des Forschungsprozesses nicht nur sinnvoll, sondern 

auch notwendig. Dabei sollen folgende Stufen besonders hervorgehoben wer­

den: 

• das "sensibilisierende Konzept"; 

• die Erkundung des Feldes; 

• die Methodenwahl; 

• "theoretisches Sampling" und erste Datenerhebung; 

• der .Kodierprozess": 

• die Entfaltung einer" gegenstandsbezogenen Theorie". 

Das sensibilisierende Konzept. Glaser und Strauss hatten ihre methodologische 

Gegenstrategie mit dem programmatischen Satz eröffnet, ihnen gehe es um 

'the discovery of theory from data' (Glaser/Strauss 1967, 1). Das war zweifellos 

missverständlich (Kelle 1994, 284). Denn in ihren konkreten Forschungen tru­

gen sie durchaus der oben begründeten Forderung Rechnung, sich einem For­

schungsfeld nicht strikt .Jnduktionistisch", also ohne jede Vorannahrne, zu nä­

hern, sondern mit "theoretischer Sensibilität", also mit brauchbaren heuristi­

schen Konzepten, die ein neues Gegenstandsfeld zumindest erschließen. Sol­

che Konzepte haben nicht den Charakter festgefügter Hypothesen im klassi­

schen Sinn. Es geht um expliziertes Wissen, das bestimmte Lebenserfahrun­

gen, gezielt erhobenenes Kontextwissen über das Feld und auch geeignete 

Theoriebezüge enthält. Der Vorteil dieser Vorgehensweise liegt nicht allein im 

rascheren Entdecken von Besonderheiten und Eigenarten im Feld. Die bewuss­

te Explikation des eigenen Vorwissens erlaubt auch eine selbstkritische Korrek­

tur dieser Vorannahmen. Und genau darum geht es: Der Forschungsprozess 

wird als systematische Modifikation der heuristischen Vorannahmen, somit als 
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Lernprozess verstanden. Der wünschenswerten Klarheit der gewählten For­

schungsfrage(n) steht ein methodisches "Misstrauen" in bezug auf die Ein­

gangserwägungen gegenüber. Freilich, nur wenn ich weiß, was ich erforschen 

will, kann ich mich von dem überraschen lassen, woran ich nicht im Traum ge­

dacht hatte. Deshalb steht ein "sensibilisierendes Konzept" (Blumer) am Anfang 

des Forschungsprozesses. 

Die Erkundung des Feldes. Da das Feld in der Regel fremd ist (oder - metho­

disch gezielt (vgl. Alheit 1999) - "fremd gemacht" werden soll), ist vor der Da­

tenerhebung ein Feldkontakt unverzichtbar. Eine solche Erkundung ist oft auch 

der erste Prüfstein für das sensibilisierende Konzept. Sind die Vorannahmen 

überhaupt brauchbar, oder müssen sie nicht ergänzt werden? Taugen die 

Theorien, auf die sich das Konzept bezieht? - Felderkundung verläuft übrigens 

sinnvollerweise "von außen nach innen". Es ist hilfreich, zunächst ein "Bild" 

von dem zu haben, was man erforschen will: auf soziale Rahmungen zu achten, 

dann auf Interaktionsordnungen, Hierarchien, Rollendifferenzierungen und erst 

zuletzt die .Fallebene" zu betrachten, also individuelle Akteure und ihre Eige­

narten. Dabei entsteht ein erster Eindruck des Feldes. Forschungsfelder sind 

wie "Landschaften". Aus einer gewissen Distanz erkennen wir die großen li ­

nien. Beim "Eintauchen" ins Feld werden allmählich auch andere (gleichsam 

"intermediäre") Strukturen sichtbar, die im Abstand nicht zu erkennen sind. In 

der Begegnung mit individuellen Akteuren schließlich kommt eine weitere Ebe­

ne zum Vorschein. Es ist "forschungsökonomisch" nützlich, diese drei Ebenen­

die .Makrobene", die .Mesoebene" und die "Mikroebene" des Feldes - zu un­

terscheiden, um sich klar zu werden, mit welcher Ebene die eigene For­

schungsfrage am ehesten zu tun hat. - Wir untersuchen z.B. einen Problem­

stadtteil. Der Stadtteil ist Teil eines kommunalen Gemeinwesens mit seinen po­

litischen Präferenzen ("Makrostruktur"). Im Stadtteil selbst gibt es Organisatio­

nen und Akteursgruppen, die sich formell oder informell mit den angezeigten 

Problemen auseinandersetzen: Ämter und Kirchen, Parteien und Initiativen, 

aber auch informelle Interessengruppen, die gegeneinander agieren ("Mesost­

ruktur"). Schließlich gibt es die Ebene der Betroffenen selbst mit ihren je eige­
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nen Lebenserfahrungen und mit individuellen Bewältigungsstrategien ("Mikro­

struktur"). Gewiss sind die Ebenen eng miteinander verflochten. Für den For­

schungsprozess aber erscheint die analytische Trennung hilfreich. Sie verhin­

dert, alles auf einmal verstehen zu wollen und am Ende nur die Diffusität zu 

verschärfen, die die Probleme schafft. Die Konzentration auf einen bestimmten 

Problemsektor wirkt aufklärend. 

Die Methoden wahl. Sensibilierendes Konzept und Felderkundung sind die 

Grundlage der Methodenwahl. Nicht jede Methode eignet sich für die gewählte 

Forschungsfrage, und nur bestimmte Methoden lassen sich in dem gesuchten 

Feld durchführen. Es liegt in der "Natur" der Grounded Theory, dass sie größere 

Affinität zu qualitativen Methoden der Sozialforschung hat als zu quantitativen. 

Geht es doch häufig um bisher unbekannte Felder der sozialen Wirklichkeit, wo 

Informationen über .Grundqesamtheiten" schwer zu beschaffen sind und reprä­

sentative statistische Samplings keine aussichtsreichen Ergebnisse garantie­

ren. Dennoch ist - z.B. in einem Methodenmix ("Triangulation") - auch eine 

quantitative Teiluntersuchung durchaus denkbar. - In einer vergleichenden Ju­

gendstudie über Probleme der "Statuspassage" zum Erwachsenwerden in Ost­

und Westdeutschland erschien es sinnvoll, in zwei strukturähnlichen Städten 

Ost- und Westdeutschlands (Rostock und Bremen) aus der bekannten Grund­

gesamtheit der 17-25jährigen zunächst eine repräsentative Stichprobe zu zie­

hen und eine quantitative Studie zu den Lebensstilen der jungen Generation Zu 

planen (Alheit et al. 1993). Kontrastiv dazu wurden in zwei "theoretischen 

Sampies" (s.u.) biographisch-narrative Interviews durchgeführt. Die Verknüp­

fung der Informationen auf der "Mesoebene" mit den Daten der .Mikroebene" 

führte zu interessanten Ergebnissen (Alheit et al. 1994). In der Regel eignet 

sich der methodologische Rahmen der Grounded Theory jedoch für qualitative 

Settings. Auf der .Mesoebene", z.B. bei der Beobachtung institutioneller Akteu­

re, sind Methodendesigns geeignet, die sich auf die Interaktion der Handeln­

den konzentrieren. Dazu gehören die "teilnehmende Beobachtung" (stellvertre­

tend Legewie 1991), ethnomethodologische Interaktionsfeldstudien (stellvertre­

tend Garfinkel 1967, 1973), "Rahmen-Analysen" (Goffman 1980), auch die 
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symbolisch-interaktionistische Rekonstruktion sozialer Welten (Strauss 1978, 

1982), sequenzanalytische Konversations- und Interaktionsanalysen (stellvert­

retend Sacks 1989; Bergmann 1981, 1991) und die "dokumentarische Methode" 

(Bohnsack 1999). Auf der .Mikroebene" der rekonstruktiven Fallanalyse ha­

ben sich zwei Verfahren als außergewöhnlich fruchtbar erwiesen: die "biogra­

phische Erzählanalyse" auf der Basis narrativer Interviews (stellvertretend 

Schütze 1983, 1984; Alheit [1984] 1994; Dausien 1996, 105ff) und die "objekti­

ve Hermeneutik" (stellvertretend Oevermann et al. 1976, 1979). Diese Metho­

denvielfalt zeigt, dass auch qualitative Forschungsdesigns längst aus dem Sta­

dium "impressionistischer" Beschreibung sozialer Wirklichkeit herausgetreten 

sind und grundlagentheoretisch abgesicherte Verfahren der Rekonstruktion 

zur Verfügung stellen, die gerade bei der "Entdeckung" neuer Problemfelder 

des Sozialen den quantitativen Verfahren deutlich überlegen sind. 

"Theoretisches Samp/ing" und Datenerhebung. Keine Frage, auch die Ergeb­

nisse qualitativer Sozialforschung müssen nachvollziehbar und verlässlich (,re­

/iabel'), außerdem gültig (,va/ide') sein. Da es jedoch nicht darauf ankommt, sta­

tistisches Durchschnittsverhalten und seine Verteilung zu erheben, sondern 

"wirkliches Handeln" in "natürlichen Situationen" zu verstehen, ist die Frage der 

Zusammenstellung der untersuchten Stichprobe von besonderer Bedeutung. 

Kriterium für die Auswahl ist die theoretisch geleitete Fragestellung, also die 

Forschungsfrage selbst. Im Feld interessieren besonders solche Fälle oder 

Fallkonstellationen, die zur Beantwortung dieser Frage wesentliche und neue 

Informationen versprechen. In der Tradition der Grounded Theory hat vor allem 

Barney Glaser das Prinzip des "permanenten Vergleichs" entwickelt (Glaser 

1965). Wir können uns dies an Fallanalysen besonders deutlich machen: Z.B. 

wollen wir die gegenwärtigen Probleme des Lehrerinnenberufs mit Hilfe von 

narrativen Interviews mit Betroffenen untersuchen. Es ist nützlich, dabei das 

Sampie der zu befragenden Lehrerinnen so zusammenzustellen, dass zunächst 

ganz gezielt nach Kontrastfällen gesucht wird ("Maximalvergleiche"). Wir ha­

ben eine Lehrerin aus gutbürgerlichen Verhältnissen befragt, die eine unprob­

lematische Bildungskarriere hinter sich hat und deren berufliche Identität gefes­
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tigt scheint. Nun suchen wir gezielt etwa nach einem Lehrer, der aus dem Ar­

beitermilieu aufgestiegen ist, seine Universitätslaufbahn auf dem "zweiten Bil­

dunqsweq" absolviert hat und sich in seiner gegenwärtigen beruflichen Situation 

unwohl und überfordert fühlt. Oder wir befragen nach einem älteren Kollegen 

einen jüngeren usf. Der Kontrast soll freilich nicht allein auf sozialstatistischen 

Merkmalen (Beruf des Vaters, Geschlecht, Alter etc.) beruhen, die uns gewöhn­

lich dabei zuerst einfallen. Es kann auch die Art des Erzählens sein, die Maxi­

malvergleiche rechtfertigt, oder die Interaktionssituation im Interview (Offenheit 

vs. Kontrolle, warme Atmosphäre vs. kühle Distanz etc.). Entscheidend ist, zu 

einem Fall A einen Kontrastfall B, zu beiden u.U. weitere Kontrastfälle C oder D 

zu finden. Erst wenn sich im Laufe der Untersuchung zeigt, dass wir auf bereits 

bekannte Fallkonstellationen stoßen, also dem Fall A ein Fall A' oder A" vergli­

chen werden kann ("Minimalvergleich"), dem Fall B ein Fall B' usf., tritt eine Art 

"Sättigungseffekt" unserer Untersuchung ein. Wir gewinnen den Eindruck, dass 

wir "alles Wesentliche" über unser Forschungsfeld wissen. 

"Maximalvergleich" 

" Minimalvergleich" 

"Maximalvergleiche" 

Fall C Fall D 

"Maximalvergleich" -----. 

Selbstverständlich gilt diese Samplingstrategie nicht nur für Fallanalysen. Auch 

Interaktionssituationen oder professionelle Handlungsstrategien lassen sich 

analog kontrastieren und vergleichen. In diesem Prozess werden häufig nicht 

nur die Besonderheiten einer bestimmten sozialen Konstellation deutlich, auch 
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Beziehungsstrukturen werden transparenter. Wir lernen also nicht nur vom 

"Fall", sondern bekommen zugleich Informationen über das "Feld". "Theoreti­

sches Sampling" bedeutet allerdings, dass die Datenerhebung kein abge­

schlossener Vorgang zu Beginn des Forschungsprozesses sein kann, son­

dern ein sukzessives Prozedere mit deutlichem Schwerpunkt im ersten Stadium 

der Forschungen, jedoch mit möglichen Ergänzungen und Datennacherhebun­

gen selbst während des Auswertungsprozesses. 

Der Kodierprozess". Auswertungsprozesse beginnen nach Glaser und Strauss 

bereits mit dem ersten Feldkontakt. Die strikte Trennung von Datenerhebung 

und Datenauswertung wäre .unökonomisch" (vgl. GlaserlStrauss 1979). Gute 

Ideen kommen uns in den merkwürdigsten Situationen, und es wäre absurd, 

wenn wir sie nur deshalb nicht registrierten, weil sie "zum falschen Zeitpunkt" 

auftreten. Deshalb ist es notwendig, bereits zu Beginn der Forschungen ein 

Forschungstagebuch anzulegen, in das wir nicht nur Pläne und Abläufe sorg­

fältig eintragen, sondern auch Einfälle, die uns während der Forschung kom­

men (sog. "Memos"). Solche "Memos" können u.U. später, beim Bilden von "Ka­

tegorien" (s.u.), eine wichtige Bedeutung erhalten, möglicherweise greifen wir 

aber auch nicht mehr auf sie zurück. Solche "Entdeckungen en pessent' sind 

unbestreitbar nützlich, aber sie garantieren selbstverständlich noch keine sys­

tematische Auswertung der Daten. Glaser und Strauss schlagen dafür ein Ver­

fahren vor, das sie 'coding' nennen. Für gewöhnlich bezeichnet "Kodieren" ei­

nen Vorgang, bei dem ein .ex ante" formuliertes Kategorienschema über die 

Daten gelegt wird, damit hypothetisch erwartete Merkmale leichter identifiziert 

werden können. Dabei entsteht das Problem, dass unerwartete Strukturen im 

Datenmaterial U.U. gar nicht erkannt und begriffen werden (zur Kritik vgl. 

Strauss 1991, 54f). Die Grounded Theory wählt deshalb ein abweichendes Vor­

gehen, nämlich "eine Methode der expliziten ad hoc Kodierung des Datenmate­

rials, bei der das Kategorienschema schrittweise (erst) aufgebaut wird" (Kelle 

1994, 294). D.h. "Kategorien" stehen nicht bereits am Anfang des Analysepro­

zesses. Sie werden durch das Zusammentreffen des "sensibilisierenden Kon­

zepts" mit den erhobenen Daten allmählich herausgearbeitet. Um diesen Pro­
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zess zu erleichtern und kontrollierbar zu machen, schlagen Glaser (1978) und 

Strauss (1991) bzw. Strauss und Corbin (1990, 1996) verschiedene Phasen 

des Kodierens vor: Die erste Phase nennen sie offenes Kodieren (open co­

ding). Für dieses Vorgehen gibt es keine festen Regeln. Es kommt vielmehr 

darauf an, die Daten "aufzubrechen" und auf einer neuen Ebene zu betrachten. 

Anfänger haben gewöhnlich Schwierigkeiten, sich von den Daten zu lösen. Sie 

neigen dazu, ihr Datenmaterial mit eigenen Worten noch einmal zu reproduzie­

ren. "Aufbrechen" der Daten bedeutet jedoch den gezielten Einsatz des expli­

zierten Kontextwissens ("sensibilisierendes Konzept") und die kontrollierte Ana­

lyse des Materials unter bestimmten Perspektiven. Nehmen wir erneut das Bei­

spiel der Untersuchung von aktuellen Problemen der Lehrerinnenrolle anhand 

von biographischen Interviews: Jede der erzählten Biographien hat ihre Eigen­

logik, und jede einzelne präsentiert die interessierende Fragestellung auf ihre 

Weise. Im offenen Kodierprozess kommt es nun darauf an, diese Eigenlogik mit 

treffenden "Kategorien" zu beschreiben. Besonders wirkungsvoll ist die "Entde­

ckung" von Kategorien, wenn sie vom Datenmaterial gleichsam "angeboten" 

wird (in vivo categories). Eine Lehrerin beschreibt z.B. einen Prozess des "Sich­

fremd-Werdens" im beruflichen Alltag. Genau das wäre eine wichtige "in-vivo"­

Kategorie. Aber sie erzählt auch über die Wiederentdeckung ihrer Handlungs­

autonomie nach einer tiefen Krise. Auch dieser Prozess sollte mit einer Katego­

rie versehen werden. Allmählich entsteht dabei ein Beziehungsgeflecht von Ka­

tegorien, welches das Interview und seine Besonderheit gewissermaßen "theo­

retisch" interessanter und verständlicher machen. Die zweite Phase des Ko­

dierprozesses ist das axiale Kodieren (axial coding). Hier werden die durch 

bestimmte Kategorien charakterisierten Fälle oder Fallkostellationen gleichsam 

um eine theoretische Achse herum gruppiert. Wir entdecken in unserem Lehrer­

Innensampie beispielsweise eine Gruppe von .Burninq-Outers" und können nun 

diesen Typus genauer beschreiben. Oder wir identifizieren eine andere Gruppe 

von "professionellen Virtuosen", bei denen wir dasselbe tun. Vielleicht finden wir 

noch einen dritten Typus, der sich durch die Strategie des "Muddling through", 

also des .Durchwurstelns", auszeichnet. Auch ihn könnten wir jetzt genauer 

charakterisieren. Interessant ist, dass wir in diesem Prozess eine Vorgehens­
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weise wiederholen, die uns schon beim "theoretischen Sampling" begegnet war: 

das Verfahren des permanenten Vergleichs. Wir entdecken systematisch 

auch am Material Kontraste und Ähnlichkeiten. D.h. wir fahren fort, theoretisch 

zu .sarnplen". Nur sind es jetzt nicht mehr Fälle oder Situationen, die wir aufei­

nander beziehen, sondern das erhobene Datenmaterial selbst. - Noch fehlt uns 

allerdings eine "Theorie". Die wird in der dritten Phase des Kodierprozesses, 

dem selektiven Kodieren (selective coding), konzentriert vorbereitet. Um unser 

Lehrerinnenbeispiel ein letztes Mal zu bemühen: Wir kennen unterschiedliche 

Bewältigungsformen der Berufsrolle, aber uns fehlt noch die theoretische Erklä­

rung, warum diese Unterschiede entstehen. Glaser und Strauss würden sagen: 

Uns fehlt noch die "Kernkategorie" (core category), auf die alle bisher ent­

deckten Kategorien bezogen werden können. Und genau darauf zielt das selek­

tive Kodieren. Vielleicht wäre dies in unserem Beispiel die "innere Einstellung" 

zum Lehrerberuf, also ein gut verinnerlichter professioneller Habitus; vielleicht 

ist es aber auch der soziale Hintergrund der betroffenen Lehrerinnen; mögli­

cherweise ist sogar die Ausbildung die Kernvariable. Die Entscheidung fiele 

dann im Forschungsprozess. Und sie wäre die Basis für die Ausformulierung 

einer "Theorie". 

Die Entfaltung einer "gegenstandsbezogenen Theorie". Das Verfahren der 

Grounded Theory strebt, wie beschrieben, keine "Großtheorie" an, sondern eine 

"Theorie mittlerer Reichweite" (middle range theory) bezogen auf einen Ge­

genstandsbereich, der überschaubar ist, und mit dem Anspruch, praktisch nütz­

lich zu sein. Nun ist dieser Prozess der "Entdeckung einer Theorie" gewiss ans­

pruchsvoll. Das Finden und Ordnen von Kategorien setzt nicht nur kreative Ein­

fälle, sondern ein gewisses Maß an Übung voraus. Wenn allerdings der For­

schungsprozess sorgfältig vorbereitet wird, wenn ein .kontextaufqeklärtes" sen­

sibilisierendes Konzept den Umgang mit den Daten anleitet, dann kann die 

Theoriegenerierung auch als aufmerksamer "Dialog" jenes Anfangskonzepts mit 

den Daten beschrieben werden, in dessen Verlauf sich das Konzept mit neuen 

Informationen anreichert, in der Regel auch deutlich verändert, aber doch suk­

zessive zu einer gegenstandsbezogenen Theorie "reift". Es geht also nicht um 
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einen "genialen Geistesblitz" sozusagen ad hoc, sondern um jenen .splralförmi­

gen" Lern- und Prüfungsprozess, den bereits das Handlungskonzept der frühen 

Pragmatisten auszeichnet. Dieser Prozess soll nun abschließend noch einmal 

schematisch dargestellt werden: 

Kodierprozess 

"sensibilisieren­ offenes Kodieren 
des Konzept" 
•	 Erfahrung Methoden­Felderkun­
•	 Kontextwis­ wahl
 

sen axiales Kodieren
 
dung 

•	 heuristische +-If-- ­

Konzepte 

selektives Kodie­
ren 
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